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ШҮҮХИЙН ШИЙДВЭРИЙН ХУРААНГУЙ  
(Эрүүгийн хэрэг1) 

ХОЖУУ ҮЕИЙН ҮР ХӨНДӨЛТИЙГ МЭРГЭЖЛИЙН ЭМЧИЙН ДҮГНЭЛТ, 
ШИЙДВЭРЭЭР ЗӨВХӨН ЭМНЭЛГИЙН БАЙГУУЛЛАГАД, ЭХ БАРИХ, 

ЭМЭГТЭЙЧҮҮДИЙН МЭРГЭЖЛЭЭР ҮЙЛ АЖИЛЛАГАА ЯВУУЛАХ 
ЗӨВШӨӨРЛИЙН ГЭРЧИЛГЭЭТЭЙ ЭМЧ ХИЙНЭ 

 
САНАМЖ: Энэхүү хураангуй нь шүүхийн шийдвэрийг орлохгүй ба хууль 
хэрэглээний нэгдмэл байдлыг тогтооход дэмжлэг үзүүлэх, шүүхийн шийдвэрийн 
үндэслэлийг сурталчлах болон иргэд, олон нийтийн эрх зүйн мэдлэгт зориулсан 
бөгөөд хураангуйд ашигласан шийдвэр нь хяналтын шатны шүүхийн тогтоол 
болно.  

Шүүхийн шийдвэрийн дугаар: 2025/ХШТ/19 
Шүүхийн шийдвэрийн огноо: 2025 оны 02 дүгээр сарын 19-ны өдөр 
Шийдвэрийн төлөв: Давж заалдах шатны шүүхийн магадлалыг бүхэлд нь 
хүчингүй болгосон. 

 
ХЭРГИЙН ТУХАЙ ТОВЧ  

              Шүүгдэгч нь фэйсбүүк нийтийн цахим сүлжээгээр амь хохирогчтой 
холбогдож, үр хөндөлт хийх ажилбарт хэрэглэдэг 6 ширхэг “мизопростол” эмийг 
600,000 төгрөгөөр худалдаж борлуулсан, уг эмийг хэрхэн хэрэглэж үр хөндөлт хийх 
талаар заавар зөвлөгөө өгч, улмаар эмийг хэрэглэн үр хөндөлт хийх үйл явцыг гар 
утас болон фейкбүүк мессенжерийн цахим сүлжээгээр дамжуулан хянаж, удирдан 
явуулах үед 6 сартай жирэмсэн амь хохирогчийн умайн хөндийгөөс цус алдаж нас 
барсан гэх гэмт хэрэгт холбогджээ.  
 
ХУУЛЬ ХЭРЭГЛЭЭ, ШҮҮХИЙН ШИЙДВЭР   

1. Анхан шатны шүүхээс шүүгдэгчийг эм худалдах үйл ажиллагааг зохих  
зөвшөөрөлгүйгээр явуулж түүний улмаас хүний амь нас хохирсон2, хууль бусаар 
үр хөндсөн үүний улмаас хохирогч нас барсан3 гэмт хэргийг тус тус үйлдсэн гэмт 
буруутайд тооцож, 04 жил 04 сарын хугацаагаар хорих ял оногдуулжээ.  

 
1 Шүүхийн шийдвэрийг бүрэн эхээр нь үзэх холбоос:  
https://shuukh.mn/single_case/3686?daterange=2025-01-01%20-%202025-05-
08&id=3&court_cat=2&bb=1  
2 Эрүүгийн хууль (2015)-ийн тусгай ангийн 20.14 дүгээр зүйл. Хууль бусаар эм, биобэлдмэл, 
эмнэлгийн хэрэгсэл үйлдвэрлэх, импортлох, худалдах  (Энэ зүйлийн гарчигт 2024 оны 06 
дугаар сарын 05-ны өдрийн хуулиар өөрчлөлт оруулсан бөгөөд уг гэмт хэрэг нь хуулийн нэмэлт, 
өөрчлөлтөөс өмнө нь гарсан болно) “3 Энэ гэмт хэргийн улмаас 3.1.хүний эрүүл мэндэд хүнд 
хохирол учирсан, хүний амь нас хохирсон бол арван мянган нэгжээс дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх 
хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл хоёр жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих ял 
шийтгэнэ.”  
3 Эрүүгийн хууль (2015)-ийн тусгай ангийн 15.5 дугаар зүйл. Хууль бусаар үр хөндөх “3.Энэ 
зүйлийн 1, 2 дахь хэсэгт заасан гэмт хэргийн улмаас хохирогч нас барсан бол хоёр жилээс найман 
жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ. 1 дэх хэсэг “Эмнэлгийн нөхцөлд жирэмсэн эмэгтэйн 
амь бие, эрүүл мэндийг хамгаалах зайлшгүй шаардлагыг үндэслэн жирэмслэлтийг зогсоохоос 
бусад тохиолдолд хохирогчийн хүсэл зоригийн эсрэг жирэмслэлтийг хүчээр таслан зогсоосон бол 
нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” 

https://shuukh.mn/single_case/3686?daterange=2025-01-01%20-%202025-05-08&id=3&court_cat=2&bb=1
https://shuukh.mn/single_case/3686?daterange=2025-01-01%20-%202025-05-08&id=3&court_cat=2&bb=1
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2. Давж заалдах шатны шүүхээс шүүгдэгчийн жирэмслэлтийг таслах зориулалт 
бүхий эмийн үйлчлэлийн талаар болон хэрхэн хэрэглэх талаар зааварчилгаа 
өгсөн үйлдэл нь хохирогчийн үхэлтэй шууд шалтгаант холбоогүй тул “Хууль 
бусаар үр хөндөх” гэмт хэргийн шинжгүй гэж дүгнэж, шийтгэх тогтоолын зарим 
хэсэгт өөрчлөлт оруулж, шүүгдэгчид оногдуулсан хорих ялыг торгох ялаар 
өөрчилж шийдвэрлэсэн байна. 

3. Хохирогчийн өмгөөлөгч, хууль ёсны төлөөлөгч хяналтын шатны шүүхэд 
гаргасан гомдолдоо:“...Шүүгдэгч амь хохирогчид эмийн аргаар үр хөндөхөд 
ашигладаг “мизопростол” эмийг ямар нөхцөлд, хэрхэн хэрэглэх талаарх зааврыг 
хэрэглэх журам болон стандартад зааснаас өөр байдлаар өгсний улмаас амь 
хохирогч тус эмийн шалтгаант цагаас өмнө ураг зулбаж, умайн хөндийгөөс цус 
алдаж нас барсан тул түүний үйлдэл Эрүүгийн хуулийн тусгай ангийн 15.5 дугаар 
зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан гэмт хэргийн шинжийг бүрэн хангаж байна. Мөн 
шүүгдэгч төлбөрийн чадваргүй болохоо мөрдөн шалгах ажиллагаа болон шүүхэд 
хэрэг хянан шийдвэрлэх явцад удаа дараа илэрхийлж байсан бөгөөд хувийн 
байдлын хувьд өндөр настай эхийн хамт амьдардаг, одоо ажилгүй гэдгээ 
илэрхийлж байсан. Гэтэл давж заалдах шатны шүүхээс сэтгэл санааны 
хохиролд 198,000,000 төгрөг гаргуулахаар шийдвэрлэсэн атлаа 20,000,000 
төгрөгөөр торгох ял оногдуулсан нь биелэгдэх боломжгүй шийдвэр гэж дүгнэж 
байна. Иймд давж заалдах шатны шүүхээс гарсан дээрх шийдвэр Эрүүгийн хэрэг 
хянан шийдвэрлэх тухай хуулийг ноцтой зөрчсөн гэж үзэх үндэслэлтэй байна, 
давж заалдах шатны шүүхийн магадлалыг хүчингүй болгож өгнө үү” гэжээ. 

4. Хяналтын шатны шүүхээс анхан болон давж заалдах шатны шүүх нотлох 
баримтаар тогтоогдсон хэргийн зарим үйл баримтын талаар хууль зүйн дүгнэлт 
хийхдээ Эрүүгийн хуулийг буруу тайлбарлаж хэрэглэсэн гэж дүгнэжээ. (39)4  

5. Стандарт, хэмжил зүйн газрын даргын 2019 оны 02 дугаар сарын 28-ны өдрийн 
С/06 дугаар тушаалаар баталсан жирэмслэлтийг зориудаар таслан зогсоох үр 
хөндөлтийн тусламж, үйлчилгээний MNS 5488:2005 стандарт, Эрүүл мэндийн 
сайдын 2019 оны 08 дугаар сарын 15-ны өдрийн А/387 дугаар тушаалын 
хавсралтаар баталсан “Үр хөндөлтийг зохицуулах журам”-д үр хөндөлтийг 
жирэмсний хугацаагаар нь эрт ба хожуу гэж ангилах ба  

o “Эрт үеийн үр хөндөлт” гэж жирэмсний эхний 12 долоо хоног дотор үр 
хөврөлийг умайгаас эмнэлгийн аргаар гаргах, 

o “Хожуу үеийн үр хөндөлт” гэж жирэмсний 13 долоо хоногоос 21 долоо 
хоногийн дотор жирэмслэлтийг эмнэлгийн аргаар зөвхөн эмчийн заалтаар 
таслах ажилбарыг ойлгоно.(52). 

6. Хожуу үеийн үр хөндөлтийн хувьд жирэмслэлт нь  
o эхийн амь нас, эрүүл мэндэд аюултай болох нь тогтоогдсон; 
o ургийн эмгэг нь амьдралд үл нийцэх гажиг болох нь тогтоогдсон;  
o 18 нас хүртэлх насны охид өөрөө хүсвэл эцэг, эх, асран хамгаалагчийн 

зөвшөөрлөөр;  
o 40-өөс дээш насны эмэгтэй өөрөө хүсвэл;  
o  

 
4 “Хууль хэрэглээ, шүүхийн шийдвэр” хэсгийн өгүүлбэрийн төгсгөлд бичсэн хаалт доторх дугаарлалт 
нь шүүхийн шийдвэрийн цогцолборын дугаар болно.  
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o цусан төрөл ойртсон нь нотлогдсон;  
o бэлгийн хүчирхийлэлд өртөж жирэмсэлсэн 

тохиолдолд мэргэжлийн эмч нарын дүгнэлт, зөвлөгөөний шийдвэрээр зөвхөн 
эмнэлгийн байгууллагад (Эх хүүхдийн эрүүл мэндийн үндэсний төв, Амаржих 
газар, Бүсийн оношилгоо эмчилгээний төв, Нэгдсэн эмнэлгийн төрөх тасаг) 
эх барих, эмэгтэйчүүдийн мэргэжлээр үйл ажиллагаа явуулах зөвшөөрлийн 
гэрчилгээтэй эмч үр хөндөх ажилбарыг хийхээр зохицуулжээ.(53). 

7. Дээр дурдсанаас бусад тохиолдолд жирэмслэлтийг хожуу хугацаанд таслахыг 
хориглосон бөгөөд энэхүү хориглолтод жирэмсэн эх 13 долоо хоногоос  дээш 
хугацаатай ургаа өөрийн сайн дураар зулбуулах гэсэн хүсэл зориг мөн адил 
хамаарах тул жирэмсэн эх нь хүүхдээ бүрэн тээж төрүүлэх, улмаар эцэг эх нь үр 
хүүхдээ өсгөж хүмүүжүүлэх ёс суртахууны болон хууль зүйн үүрэг хүлээхээс 
гадна ийнхүү эх хүүхдээ эсэн мэнд, эрүүл саруул тээж төрүүлэхэд нь төр зохих 
дэмжлэг үзүүлэх, хууль бус үр хөндөлтөөс эх болон төрөөгүй хүүхдийн амь нас, 
эрүүл мэнд, нэр төр, бусад эрх ашгийг харилцан тэнцвэртэй хамгаалах, хууль 
бус үр хөндөлтөөс урьдчилан сэргийлэх эрх зүйн баталгаатай орчныг бүрдүүлэх 
үүрэгтэй болно. (54). 

8. Нотлох баримтаар тогтоогдсон хэргийн нөхцөл байдлаас үзэхэд шүүгдэгчийн 
үйлдэл нь Эрүүгийн хуулийн 15.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан “Хууль 
бусаар үр хөндөх” гэмт хэргийн “тусгай зөвшөөрөлгүй хүн хууль бусаар үр 
хөндсөний улмаас хохирогч нас барсан” гэх үндсэн шинжийг дараах 
байдлаар бүрэн хангасан гэж хяналтын шатны шүүх дүгнэлээ.(57). 

9. Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Үр хөндөх 
ажилбарыг Эмнэлгийн тусламж, үйлчилгээний тухай хуулийн 14.2.2, 14.2.3-т 
заасан тусгай зөвшөөрөл бүхий магадлан итгэмжлэгдсэн эмнэлэгт мэргэжлийн 
үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрөлтэй эх барих, эмэгтэйчүүдийн их эмч 
гүйцэтгэнэ” гэж заажээ. Шүүгдэгчийн хувьд сургуульд “Эх баригч” мэргэжлээр 
суралцаж төгссөний дараа Эрүүл мэндийн яамнаас “Эх барих” үйл ажиллагаа 
эрхлэх тусгай зөвшөөрөл авч, улмаар энэ хэрэгт холбогдох хүртэл Эх хүүхдийн 
эрүүл мэндийн үндэсний төвд мэргэжлээрээ ажиллаж байсан бөгөөд тэрээр “эх 
барих, эмэгтэйчүүдийн их эмч”-ийн шалгуурыг хангаагүй тул түүнийг “тусгай 
зөвшөөрөлгүй хүн хууль бусаар үр хөндсөн” гэж үзнэ. (58-59). 

10. “Үр хөндөлтийг зохицуулах журам”-д хожуу үеийн жирэмслэлтийг хүндэтгэн үзэх 
зайлшгүй шаардлагаас бусад тохиолдолд таслахыг хориглосон болно. Гэтэл 
шүүгдэгч жирэмсэн эхийн амь нас, эрүүл мэндийг аврах зайлшгүй шаардлагаар 
жирэмслэлтийг таслан зогсоож, ураг зулбуулах нөхцөл бий болоогүй, энэ талаар 
мэргэжлийн эмчийн дүгнэлт зөвлөгөөн шийдвэр гараагүй байхад эмнэлгийн бус 
нөхцөлд, эмийн аргаар хожуу үеийн үр хөндөлтийг хууль бусаар удирдан 
явуулсан нь дээрх гэмт хэргийн объектив талын шинжийг агуулсан байна (65). 

11. Шүүгдэгч эмнэлгийн бус нөхцөлд амь хохирогчийг гэртээ байхад нь түүнтэй 
утсаар болон фейсбүүкийн хувийн мессенжерээр дамжуулан холбогдож үр 
хөндөлтийг зайнаас удирдан явуулсан нь түүний хууль бусаар үр хөндсөн 
үйлдлийг үгүйсгэх үндэслэл болохгүй. (66). 

12. Эрүүл мэндийн сайдын 2023 оны 06 дугаар сарын 05-ны өдрийн А/197 дугаартай 
тушаалын 1 дүгээр хавсралтын 433-д зааснаар (1 дүгээр хавтаст хэргийн 60-62 
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дахь тал) “мизопростол” нэртэй, 200 мкг шахмал эм нь умайн булчин агшаах 
үйлчилгээтэй бөгөөд уг эмийг эмчийн жороор болон жоргүйгээр олгохгүй, 
нийтийн үйлчилгээтэй эмийн санд худалдан борлуулахыг хориглосон, зөвхөн 
зайлшгүй шаардлагаар аймаг, дүүргийн нэгдсэн эмнэлэг болон тусгай 
мэргэжлийн төв, төрөлжсөн мэргэшлийн эмнэлэгт эмчийн хяналт дор хэрэглэж 
болохыг зөвшөөрсөн байна. 

13. Нотлох баримтаар тогтоогдсон хэргийн нөхцөл байдлаас үзэхэд шүүгдэгч эх 
сурвалж нь тодорхойгүй 6 ширхэг “мизопростол” эмийг амь хохирогчид 600,000 
төгрөгөөр худалдан борлуулж, улмаар эмийн аргаар амь хохирогчийн үр 
хөндөлтийг удирдахдаа өгсөн зааварчилгаа нь стандартад нийцээгүйгээс гадна 
25-26 долоо хоногийн жирэмслэлтийн хугацаа нь эмийн аргаар үр хөндөхөд 
эсрэг заалт болж байгааг ноцтой зөрчсөн байна.(68-69). 

14.  Прокуророос шүүгдэгчийг “хууль бусаар үр хөндсөний улмаас хохирогч нас 
барсан” буюу Эрүүгийн хуулийн 15.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан гэмт 
хэрэгт ялласан атлаа түүнийг “эм худалдах ажиллагааг зохих зөвшөөрөлгүйгээр 
явуулсны улмаас хүний амь нас хохирсон” буюу Эрүүгийн хуулийн 20.14 дүгээр 
зүйлийн 3 дахь хэсгийн 3.1-т заасан гэмт хэрэгт холбогдуулан давхар яллаж, 
анхан шатны шүүхээс шүүгдэгчийг дээрх гэмт хэргүүдийг үйлдсэн гэм буруутайд 
тооцож, эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэсэн нь Эрүүгийн хуулийн ерөнхий ангийн 
1.3 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэгт заасан “Нэг гэмт хэрэгт нэг удаа ял оногдуулна” 
гэсэн шударга ёсны зарчимд нийцэхгүй гэж үзэв.(71). 

15. Шүүгдэгч “Эх барих” мэргэжлийн үйл ажиллагаа эрхлэх тусгай зөвшөөрөлгүй 
боловч нийтийн цахим сүлжээгээр дамжуулан хохирогчтой холбогдож, түүнд үр 
хөндөлт хийх ажилбарт хэрэглэдэг “мизопростол” эмийг худалдан борлуулснаас 
гадна тэрээр уг эмийг хэрхэн хэрэглэх зааварчилгааг өгч, үр хөндөлтийг гар утас 
болон фейсбүүк мессенжерийн цахим сүлжээ ашиглан зайнаас удирдан 
явуулсан хэргийн үйл баримтаас үзэхэд түүний хууль бусаар хохирогчид эм 
худалдаж, хэрэглүүлсэн үйлдэл нь хууль бусаар үр хөндөх гэмт хэргийн арга 
буюу объектив талын шинжийг давхар агуулсан байна.(72). 

16. Прокуророос шүүгдэгчид Эрүүгийн хуулийн тусгай ангийн 20.14 дүгээр зүйлийн 
3 дахь хэсгийн 3.1”-т зааснаар яллах дүгнэлт үйлдэж ирүүлсэн хэргийг Эрүүгийн 
хуулийн тусгай ангийн 15.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан гэмт хэрэгт 
нэгтгэн зүйлчлэхээр шийдвэрлэжээ.(90). 
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